










focused  their  attention  on  increasing  the  outreach  of  formal  finance  (European  Commission,  2008; 
Government  of  India,  2008;  ADB,  2007;  Kempson,  2006;  HM  Treasury,  2004).  Countries  have 
nationalized  private  banks,  prescribed  interest  rate  ceilings  on  credit  to  low‐income  households, 
established dedicated agencies for broad basing access to formal finance by low‐income households and 
even enacted legislations defining the right of access to formal banking services. Some countries have 
also  actively  promoted  reforms  in  the  existing  structure  of  credit  delivery  and  extant  institutional 
infrastructure (e.g., post offices) and even fostered community‐based savings and credit societies.  
This trend towards financial inclusion is part of a growing development towards expanding the 



















hindsight, it  seems clear  that such over‐extension  of credit could have sown the seeds  of financial 
fragility. Banks and financial institutions across the globe have been badly affected by the subprime 







financial  fragility,  as  the  subprime  episode  would  testify.  On  the  other  hand,  high  levels  of  non‐
performing loans could lower the volume of lendable resources with banks and thereby, curtail the  
Towards  this  end,  the  paper  chooses  India  as  a  case  study  and  investigates  the  interaction 











out  of  the  total  borrowings  of  farmers  in  1951‐52  estimated  at  Rs.  7.5  billion,  commercial  banks 
provided less than 1%, while moneylenders provided 70%. The distribution of bank branches was also 
highly skewed, with nearly 38% of the bank branches being located in urban and metropolitan/port 
town  locales  in  1969.  Even  in  terms  of  distribution  of  bank  credit,  the  share  of  private  corporate 
business  exhibited  an  overwhelming  increase,  from  44%  during  1957‐61  to  over  60%  for  the 
quinquiennum ending 1969 (See, Nachane et al., 2007).    
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credit  to  private  sector,  lower  pre‐emption  by  the  government  sector,  graduating  away  from 




































financial  sector.  More  specifically,  while  geographic  inclusion  focuses  on  penetration,  the  latter 
considers the availability of banking services. These measures however, have limitations as indicators of 









Table  1  presents  the  correlation  coefficients  of  the  endogenous  variables.  The  correlation 
between  loan‐income  ratio  and  the  fragility  measure  is  74%.  Since  lower  loan‐income  ratios  are 
tantamount to greater use of banking services, this would suggest that greater use of banking services is 





Panel A  Geog inclusion Fragility Panel B Demo Inclusion  Fragility 
Geog. Inclusion  1.00   Demo. Inclusion 1.00  
Fragility  0.049  1.00  Fragility 0.087 1.00 
  Loan a/c pc  Fragility Loan/ Income Fragility 
Geog. Inclusion  1.00   Demo. Inclusion 1.00  




To  explore  this  further,  we  employ  multivariate  regression  analysis,  while  taking  on  board 
several  bank‐specific  and  macroeconomic  factors  expected  to  influence  both  fragility  and  inclusion. 
Following from the earlier discussion, the empirical framework comprises of estimating the following 
simultaneous equation system for bank s at time t: 
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Variable  Definition  Obs.  Mean Std. dev.
Endogenous       
Financial inclusion measures      
Geographic  bank branches per 1000 sq. kms 308  0.516 0.515
Demographic  bank branches per 1 lac people 308  0.164 0.163
Loan a/c pc  Loan accounts per capita 308  0.001 0.002
Loan/ income  Average size of loan/ per capita GDP  308  0.639 0.217
Financial fragility measure      
NPL  Non‐performing loans/Total loans 307  0.105 0.073
Exogenous      
Bank‐specific measures        
Size  Natural log of total bank asset 308  10.221 0.947
Capital to risk‐weighted asset ratio (CRAR)  Total capital (tier‐I plus tier‐II)/Risk weighted asset 308  0.115 0.034
Gr_Loan  First difference of natural log of real loan 308  0.195 0.504
Cost income ratio (CIR)  Operating expense/(Total income  less interest expense) 308  0.582 0.165










sample  period,  else  zero.  The  real  interest  rate  is  computed  as: 
[(1+lending rate)/(1+WPI inflation}‐1 
308  0.545 0.499
Sh_Agr  Share of agriculture in Gross domestic product (GDP) 308  0.212 0.028
Sh_Mfg  Share of manufacturing in GDP 308  0.152 0.004 
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All equations control for bank‐effects, but these are not reported in the regressions. We employ 

























if  financial  fragility  tends  to  dampen  financial  inclusion,  the  coefficient  on  this  variable  would  be 























Table  3  reports  the  3SLS  estimates  of  the  specification  as  defined  by  (1)  and  (2).  Model  1 




extent  that  large  banks  present  better  risk  diversification  opportunities,  this  suggests  that  their 
delinquent loans are better contained. Banks with relatively more capital are less prone to credit risk. 
This mutually reinforcing relationship between credit risk and capital has been well‐documented, both 












  Fragility  Geographic  Fragility Demographic Fragility Loan a/c pc  Fragility Loan/income































































































































































R‐squared  0.844  0.978  0.289 0.879 0.725 0.975  0.859 0.920










delinquent  loans,  but  once  NPLs  exceeds  this  threshold,  the  informational  advantages  of  on‐site 
branching outweigh the adverse selection effects, leading to an increase in branch expansion (See, for 
instance, Bofondi and Giorgio, 2006).  
Among  the  exogenous  variables,  the  coefficient  on  Size  is  positive,  indicating  that  financial 
inclusion is higher for bigger banks. The structure of the economy does appear to have a bearing on the 












capita  raises  NPLs  by  roughly  1.1%.  The  evidence  is  consistent  with  cross‐national  evidence  that 
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